
 

 

 

Høringssvar fra Utdanningsforbundet Oslo på : Strategi for tilrettelagt 
opplæring (ITO) –  kunnskapsgrunnlag  til høring  

Overordnet tilbakemelding på kunnskapsgrunnlaget som helhet:  
Utdanningsforbundet Oslo mener at kunnskapsgrunnlaget dessverre ikke gir god nok bakgrunn for å 
utvikle en virksom strategi for individuelt tilrettelagt opplæring (ITO). Til det er ikke fokuset bredt nok, og 
kildebruken er for selektiv.  

Vi mener realitetene i skolenes faktiske tildeling av ressurser og fordelingen av dem må utredes og 
være en del av kunnskapsgrunnlaget. Arbeidet som kreves for å tilrettelegge for elever med bl.a. 
nevroutviklingsforstyrrelser, lærevansker, funksjonsnedsettelser, elever med psykiske plager, elever 
med ADHD, ufrivillig skolefravær og elever med manglende norskspråklige ferdigheter må belyses i 
sammenheng og komme mye tydeligere frem. Skolene, og lærerne i klasserommet, skal støtte alle 
disse elevene i klasserommet hver dag.   

Utdanningsforbundet Oslo vil sterkt påpeke at å utelate ressurssituasjonen på skolene er en stor 
svakhet ved dette kunnskapsgrunnlaget. Ut fra vår gjennomgang mener vi at finansiering må være et 
overordnet perspektiv. Nok finansiering er en forutsetning for de veivalg som legges til grunn i dette 
kunnskapsgrunnlaget. 

 

1.Bakgrunn, 2. Mål og 3. Avgrensning:  
Utdanningsforbundet Oslo deler forståelsen i beskrivelsene: 

• andelen elever med omfattende hjelpebehov, særlig innen autismespekteret har økt kraftig 
• alle elever med vedtak om ITO skal få et inkluderende og godt opplæringstilbud i skolen 
• for noen elever vil inkludering i et fellesskap i et byomfattende tilbud være det beste alternativet 
• skolene opplever det som særlig utfordrende å tilrettelegge for et godt opplæringstilbud for elever 

med omfattende/helhetlige behov for tilrettelegging  

Våre kommentarer: 
Utdanningsforbundet Oslo får tilbakemeldinger fra lærere og ledere at de finner det svært utfordrende å 
gi elever med ITO og omfattende behov den hjelpen og støtten de har krav på. Lærere er utdannet til å 
undervise i fag og gi tilpasset opplæring, og beskriver et stort og økende behov for ansatte med bl.a. 
spesialpedagogisk utdanning, for å ivareta elever med store og omfattende hjelpebehov. Denne 
kompetansen kan ikke erstattes med korte kurs, eller noen få veiledningsøkter med kvalifisert 
kompetanse i PPT.  

Ansatte i PPT forteller at de ikke har ressurser til å kunne veilede godt og grundig nok på skolene i en 
situasjon der det er en økende mengde mer komplekse og krevende utredningsarbeider. De melder 
også tilbake en bekymring for at det ikke settes inn vikar ved fravær, og at det kuttes i PPTs budsjetter.  

Det pekes på skolens «evne» til å tilrettelegge for disse elevene slik at de får opplæring i samsvar med 
deres rettigheter og behov. Mange elever med ITO får god og nødvendig tilrettelagt opplæring. Men, 
vår oppfatning fra tett dialog med de som står i klasserommet og jobber i «laget rundt», er at PPT og 
skolene ikke har rammer og ressurser til å imøtekomme de behov som elevene med store og 
omfattende behov har. Skolene blir ikke satt i stand til å sørge for at elevenes rettigheter og behov blir 
imøtekommet slik det skal. Det blir derfor feil å peke på skolenes “evne”. 



 

 

 

Det er ikke samsvar mellom utfordringsbildet med bl.a. manglende kompetanse, finansiering og 
samhandling, og de ressursene som står til rådighet for å løse dem slik ressursene er nå. 
Bemanningen i PPT er for lav, og det er ikke nok spesialpedagoger i skolen. Lærere, ledere og ansatte 
i PPT rapporterer at det ofte er assistenter som står for store deler av opplæringen til elever med store 
hjelpebehov. Mange av disse assistentene er svært unge og uerfarne, og det er høy «turn-over».  

 

5 Inkluderende opplæring –  føringer, prinsipper  og erfaringer  
Utdanningsforbundet Oslo deler forståelsen i beskrivelsene: 

• alle barn og unge skal oppleve at de har en naturlig plass i fellesskapet 
• alle skal ha reell mulighet til å delta i det faglige og sosiale fellesskapet 
• utfordringer med å sikre inkluderende opplæring for elever med ITO er godt dokumentert 
• manglende spesialpedagogisk kompetanse på skolene, tiltak blir satt inn for sent og sentrale 

støttespillere som PPT oppleves å være for lite tilgjengelige 
• for mange barn med særskilte behov blir møtt av ansatte uten tilstrekkelig kompetanse 
• forståelsen av begrepene inkludering og særskilte behov kan variere eksempelvis på bakgrunn av 

nærhet til praksisfeltet 
• vi støtter at det bør prøves ut Nest-klasser i Osloskolen for å gi bedre opplæring til autister, og for 

alle de andre elevene i klassen som vil ha utbytte av prinsippene og praksis i denne modellen. Det 
er her viktig å legge merke til at Nest-klassene det vises til hadde to lærere (en lærer og en 
spesialpedagog) og at det må tilføres ressurser nok til at dette er mulig. 

 

Våre kommentarer: 
Vi reagerer på kildebruken nederst på side 3. Det vises der til en «rapport fra VIVE - Det Nationale 
Forsknings- og Analysecenter for Velfærd: 2022) som peker på at det kan se ut til elever med særlige 
behov som får sin opplæring i en ordinær klasse har høyere sannsynlighet for å fullføre et 
opplæringsløp.», uten at det nevnes at rapporten også sier: «Det kan ikke på baggrund af analyserne i 
dette kapitel konkluderes, at man ved en generel større udvidelse af almenundervisningen til elever 
med særlige behov vil kunne opnå de her fundne positive resultater.»  

Når sitatet ikke blir kommentert mener vi at kunnskapsgrunnlaget her gir et feilaktig inntrykk av at 
forskningen sier at flere elever i ordinær skole hadde ført til at flere hadde fullført utdanningsløpet, noe 
vi mener det ikke er støtte for i den siterte litteraturen. 

 

6. Psykiske plager, funksjonsutfordringer og diagnoser –  utviklingstrekk  
Utdanningsforbundet Oslo deler forståelsen i beskrivelsene: 

• de senere årene har det vært en betydelig økning i omfang av barn og unge med psykiske plager, 
funksjonsutfordringer og diagnoser 

Våre kommentarer: 
Vi mener skolene ikke settes i stand til å håndtere både den store økningen av elever med 
nevroutviklingsforstyrrelser, elever med psykiske plager, elever med ADHD, ufrivillig skolefravær og 
elever med manglende norskspråklige ferdigheter med mer. Det er ikke realistisk at en lærer i et 
klasserom skal gi tilpasset opplæring til elever med alle disse ulike utfordringene og samtidig undervise 



 

 

 

i fag. Uten kvalifisert kompetanse til å støtte disse elevene i klasserommet, i egnede grupper eller en til 
en, etter elevens behov, vil det ikke være mulig å imøtekomme de rettigheter og behov elevene har.  

Virkeligheten ute i skolen er dessverre at ansatte med spesialpedagogisk kompetanse fjernes fra 
skoler, PPT har redusert kapasitet fordi det ikke settes inn nok vikarer ved bl.a. langtids sykefravær og 
foreldrepermisjoner, og det har det siste året vært gjennomført omfattende kutt i assistent- og 
miljøarbeiderstillinger Disse realitetene er ikke å se i dette kunnskapsgrunnlaget. All dokumentasjon 
viser at det er vanskelig å gi nok og riktig støtte til disse elevene. Med betydelig mindre ressurser, blir 
det ikke bedre.  

7. ITO i Osloskolen –  rammer og organisering  
Utdanningsforbundet Oslo deler forståelsen i beskrivelsene: 

• Oslo kommune har et begrenset antall plasser i spesialskoler/spesialgrupper for elever med 
omfattende behov for fysisk og spesialpedagogisk tilrettelegging 

• Ny opplæringslov tydeliggjør forventningen om at PP-tjenesten skal bistå arbeidet med 
kompetanse- og organisasjonsutvikling 

Våre kommentarer: 
I dette kapittelet kommer det frem hva PP-tjenesten skal gjøre i dag. Med den økte forventningen til 
PP-tjenestens arbeid med kompetanse- og organisasjonsutvikling, etterspør vi hvordan de ansatte i 
PP-tjenesten er satt i stand til å opprettholde volum i sakkyndig arbeid, som har blitt mer komplekse og 
som krever høyere krav til samarbeid med andre tjenester, samtidig som de skal jobbe mer med 
kompetanse- og organisasjonsutvikling? Realiteten er at den kapasiteten som er i PP-tjenesten nå ikke 
strekker til: Det er rett og slett ikke kapasitet til å både øke arbeidsinnsatsen med sakkyndige vurdering 
og være mer ute i skolen. Dette må også ses i lys av kutt i budsjettet til PPT. 

Vi ser at finansieringen til ITO på landsbasis ligger omtrent på linje med Stavanger og Trondheim. 
Samtidig vet vi at omfanget av bl.a. autisme er større blant foreldre med innvandrerbakgrunn og lav 
inntekt. Det er en geografisk forskjell innad i Oslo som sammenfaller med sosioøkonomisk status til 
innbyggerne i de ulike bydelene. Vi vet også at Oslo er en by med høy fattigdom og store skiller i 
befolkningen, mye større enn i Trondheim og Stavanger. Dette må med som en bakgrunnsforståelse for 
at det er faktiske større behov for økonomisk innsats i Oslo enn i andre byer.  

 

9. ITO i Osloskolen –  hovedutfordringer  
Utdanningsforbundet Oslo deler forståelsen i beskrivelsene: 

• mangel på spesialpedagogisk kompetanse, og særlig ansatte med både slik kompetanse og 
undervisningskompetanse 

• få lærere fra Osloskolen får innvilget videreutdanning i spesialpedagogikk 
• det system rettede arbeidet til PPT får liten oppmerksomhet 
• manglende arealer og plass i ordinære skoler fremheves som en hemmer for inkludering 

 

Våre kommentarer: 
Vi ser i alle rapporter at det pekes spesielt på manglende finansiering, manglende kompetanse, 
manglende arealer, manglende kapasitet i byomfattende tilbud og mangel på støtte fra PPT og BUP. 
Disse funnene bekreftes av både lærere og ledere. 



 

 

 

Fra medlemmene til Utdanningsforbundet Oslo i PPT rapporteres det at de ikke har kapasitet til å gi 
den støtten og veiledningen de vet de kunne ha gitt med større ressurser.  

Lærerne opplever også at de ikke blir satt i stand til å utvikle den kompetansen de trenger, eller motta 
den støtten de trenger fra PPT i tilstrekkelig grad. Lærerne har mange elever med utfordringer, i tillegg 
til elever med vedtak om ITO som det også må tilrettelegges for. Vi mener hverdagen til lærerne og 
totalbildet av de tilpasningene de skal gjøre, må ligge til grunn for en strategi for å kunne gi elever med 
vedtak om ITO den støtten de har rett til og behov for. Kun da kan strategien bli operasjonell. 

Nylig fikk vi inn dette hverdagsbildet fra en av våre medlemmer: 

“I fjor hadde jeg en elev i rullestol, en med autismespekterforstyrrelse, to med uspesifiserte 
lærevansker, to med stort læringspotensiale, og fem med dysleksi i samme klasse. Det var totalt 
28 elever i klassen. Vi hadde assistent til eleven i rullestol, og jeg fikk et halvdagskurs om 
autismespekterforstyrrelser det halvåret eleven startet hos oss. Utover det hadde jeg ingen 
tilgjengelige ressurser med tanke på spesialpedagogikk. Jeg har aldri mottatt veiledning fra PPT 
eller BUP. Hos oss består spesialundervisning av en ekstra lærer i klasserommet noen timer i 
uka i norsk, matte og engelsk (ingen andre teoretiske fag). 

 
I år har jeg tre elever med lettere psykisk utviklingshemming i klassen min, samt fire med 
dysleksi, flere med ADHD og en med stort læringspotensiale. Jeg har 31 elever i klassen min, 
og noen av disse har i tillegg medisinske behov som lærer må følge opp. Jeg har de samme 
ressursene, eller mangel derpå, som i fjor. Vi har henvist to nye elever til PPT; utredningen er 
ikke startet enda men jeg vil sannsynligvis få enda flere elever med ekstra behov etter fullført 
utredning.” 

 

10. Tre hovedutfordringe r 
1. Skolene klarer ikke å tilrettelegge opplæringen godt nok for elever med omfattende behov 
individuelt tilrettelagt opplæring 

Utdanningsforbundet Oslo mener det er nødvendig at kunnskapsgrunnlaget også tar for seg 
bemanning og tildelingens størrelse når man ser på årsaker til at tilretteleggingen på skolene ikke er 
god nok. Å ikke ta med bemanning og finansiering i kunnskapsgrunnlaget mener vi vil føre til at 
strategien ikke bidrar til å oppnå de overordnede målene.  

Etter det vi erfarer er det ikke bare mer kompetanse hos de som allerede arbeider i skolen som 
etterlyses, men flere personer med kompetanse. Utdanningsforbundet Oslo mener det er nødvendig 
med en diskusjon om årsaken til den manglende samhandlingen kan være at PPT, BUP og skolen har 
for mange oppgaver og for lite ressurser. 

På s.3 i kunnskapsgrunnlaget står følgende «Det blir også pekt på at sentrale støttetjenester som PPT 
bruker for mye tid på sakkyndighetsarbeid og at dette går på bekostning av tjenestens kapasitet til å gi 
direkte støtte til elever og ansatte i skolen.» Vi mener at en påstand om at det brukes for mye tid på en 
lovpålagt oppgave, burde blitt fulgt av en vurdering av om det er manglende bemanning som er 
årsaken. At manglende bemanning ikke blir vurdert som årsak til at ikke nok blir gjort, mener vi er en 
svakhet i kunnskapsgrunnlaget.   

Vi stiller oss spørrende til på hvilket faglige grunnlag det hevdes at det finnes en “manglende forståelse 
for at de aller fleste elever...” og at dette fører til at tilretteleggingen ikke er god nok. Hva er det 
empiriske grunnlaget for at det finnes en slik manglende forståelse ute på skolene?  



 

 

 

At alle elever «skal, kan og bør inngå i et inkluderende fellesskap på nærskolen» synes for oss å være 
unødvendig insisterende i et kunnskapsgrunnlag. Alle elever skal selvfølgelig inkluderes i et fellesskap. 
Spørsmålet er hvilket fellesskap som er best for eleven. Det er ikke slik at det alltid er nærskolen som 
er det beste tilbudet for en elev. Norconsults rapport problematiserte blant annet at mange elever 
opplever mindre sosial tilhørighet i ordinær skole og at mange får bedre sosial tilknytning i spesialmiljø. 

 

2.Kapasiteten i byomfattende tilbud er betydelig lavere enn etterspørselen, og mange skolebygg 
gir dårlige forutsetninger for fysisk tilrettelegging 

Det er nå mange ordinære skoler som nå tilbyr mini-grupper utenfor modellen for å ivareta elever med 
særskilte behov, men som likevel ikke har plass i byomfattende tilbud eller spesialskole. Hvilket omfang 
dette har er vanskelig å få oversikt over, men en kartlegging av dette hadde vært nyttig når strategien 
skal lages. Dette vil være en nyttig del av et kunnskapsgrunnlag som skal beskrive utgangspunktet for 
en strategi. For skolene er det en utfordring at elever med store behov ivaretas over skolens ordinære 
budsjett. 

Vi viser videre til utdrag fra vårt høringssvar til «helhetlig gjennomgang av spesialundervisningsfeltet i 
Oslo», 13.03.23  

Overordnet ser vi et gjennomgående ønske om at flere elever enn i dag skal innlemmes i 
nærskolen. Det er det gode argumenter for: nærhet bosted/skole, venner, inkludering i 
nærmiljøet, samt lovfestede rettigheter til et tilbud om å kunne gå på nærskolen. Alt dette 
orienteres det klart og tydelig om i Norconsult sin rapport og i skriftlig materiale fra UDE.  

Utdanningsforbundet er en ivrig forsvarer av retten til et likeverdig opplæringstilbud uavhengig 
av bosted, økonomi og andre forhold som kan virke ekskluderende. Situasjonen er likevel slik i 
dag at en av to elever som søker om tilbud i spesialskole/spesialgrupper/byomfattende tilbud får 
avslag på sin søknad. Derfor mener vi at dagens tilbud må opprettholdes og styrkes for de 
elevene som har behov for et mer spesialisert tilbud enn nærskolen kan tilby. Vi ser ikke at de 
ordinære skolene i dag er i stand til å gi et likeverdig opplæringstilbud til alle. Vi mener at vi 
trenger både nærskolen og spesialskolen, at nærskolen skal være i stand til å tilby en god 
utdanning for de som ønsker det, men at det må være rom for andre løsninger dersom det er til 
elevens beste.  

Skal nærskolene (ordinære skoler) i større grad håndtere elever med mer omfattende og 
sammensatte behov, må skolenes ressurser økes. Vi peker spesielt på lærere og 
spesialpedagoger, men også andre yrkesgrupper. Det er viktig at man ikke har en forventning 
om at læreren skal klare alt alene, kun med litt hjelp av ulike kurs. Det må være klare føringer 
for hvordan «laget rundt eleven» skal koordineres. Vi er bekymret for at ansvaret igjen legges 
på ledelse og kontaktlærer, som allerede er svært presset på tid og arbeidsoppgaver.  

Skolebygg må utformes universelt, for å ivareta både fysisk og psykisk helse. Skolebygg må 
utformes slik at elever med nevroutviklingsforstyrrelser i større grad enn i dag blir ivaretatt. Se 
https://www.huddinge.se/kallbrinksskolan/. Videre må dagens bruk av glass og transparente 
løsninger (S-KOK) i nye skolebygg skrotes. 

Vi er enige i at skolene ikke er bygd for å ivareta den økende gruppen elever med 
nevroutviklingsforstyrrelser: alt for lenge har standardutformingen (S-KOK) for skolebygg fått dominere 
utformingen av nye og eksisterende bygg i Oslo, en standard som prioriterer for få grupperom, 
transparente løsninger (glass) og åpne rom. Derfor er det positivt at begreper som NEST og NPF nå 
gis plass kunnskapsgrunnlaget. 



 

 

 

3. Særskilt elevpris kan oppfattes lite treffsikker og kan bidra til økt fokus på diagnose fremfor 
elevens faktiske hjelpebehov 

Utdanningsforbundet Oslo er enige i at det er en utfordring at særskilt elevpris er snever og at det er 
mange elever med hjelpebehov som faller utenfor denne ordningen. 

Om særskilt elevpris, slik den er utformet i dag, bidrar til økt fokus på diagnose er vi mer usikre på. Det 
er stramme kriterier for de tre diagnosene som gir særskilt elevpris og vi tviler på om det har noe å si 
for økningen i antallet autismediagnoser at man får en særskilt tildeling for elever med autisme. 

Vi tror ikke at det er ordningen med særskilt elevpris som fører til at «Økt fokus på utredning og 
sakkyndig vurdering kan gå på bekostning av PPTs evne til å jobbe forebyggende og tett på skolene». 
Økningen i kompleksitet som det vises til i kunnskapsgrunnlaget skyldes heller at elevgrunnlaget har 
endret seg, og at det er en reel økning av behovet for at PPT skriver omfattende sakkyndige 
vurderinger. Å gå bort fra særskilt elevpris vil ikke endre hvilke elever som trenger et tilbud fra skolen 
og hvor mange som trenger sakkyndig vurdering, eller hvor komplekse disse vurderingene er. 

Vi viser også til vårt innspill utredning av alternativ innretning av særskilt elevpris fra 25.06.25: 

Vi er bekymret for at diagnosekriteriene multifunksjonshemming, autisme og Downs/PU nå skal 
erstattes med en tildeling basert utelukkende på tilretteleggingsbehov uavhengig av diagnose. 
Det kan få negative følger for hvordan skolene er «rigget» for å motta denne elevgruppen og 
hindre god inkludering, ivaretakelse og et likeverdig opplæringstilbud i nærskolen for de som 
ønsker å gå der, eller for de som ikke får plass i spesialskole- og spesialgruppe. 

Samtidig er det positivt dersom flere elever med behov for særskilt tilrettelegging – spesielt 
elever med midlertidig/akutt behov for tilrettelegging – nå kan gi skolen mulighet til å få ekstra 
midler midlertidig eller varig. Det innebærer imidlertid at den nye ordningen ikke må ses på som 
et sparetiltak, men et nødvendig grep for å sikre et likeverdig opplæringstilbud. Pengene må 
følge elevens behov og ikke fordeles fra en fastsatt pott der et større antall søkere enn antatt gir 
mindre midler til alle.  

11. Foreløpige vurderinger  
Overordnet ønsker vi å påpeke at allerede før høringssvarene har kommet inn til kunnskapsgrunnlaget 
for ITO-strategien, konkluderes det med hvilke overordnede områder som skal ligge til grunn for 
strategien.  

Strategiens hovedfokus retter seg mot å styrke de ordinære skolenes forutsetninger for å «tilrettelegge 
for elever med særskilte behov» (s. 16). Utdanningsforbundet Oslo støtter dette fokuset, og minner om 
at det er vår klare oppfatning at situasjonen ute på mange skoler i dag er svært krevende. Fra lærere 
og ledere i skolen får vi tilbakemelding om en krevende ressurssituasjon og, som dette 
kunnskapsgrunnlaget også påpeker, en mangel på samhandling mellom skole, PPT, bydel og BUP.  

Utdanningsforbundet Oslo er opptatt av et likeverdig opplæringstilbud uavhengig av om tilbudet gis i 
ordinær skole, i byomfattende gruppe eller på spesialskole. Derfor reagerer vi på innholdet i første 
avsnitt der det står at: «Det er en prioritering i tråd med nasjonale føringer og byrådets politikk, jf. Meld 
st. nr. 6 (2019- 2020), hvor det fremheves at alle elever skal kunne inkluderes i den ordinære 
opplæringen (…)». Ved å bedrive slik «cherry-picking» av sitater fra stortingsmeldingen utelater man 
dessverre helheten i meldingen slik vi ser det. På s.11 i samme stortingsmelding står følgende:  



 

 

 

«Av og til er det nødvendig å gi et tilbud utenfor den vanlige barnehagegruppen eller utenfor 
den ordinære opplæringen for at det enkelte barn skal lære og utvikle seg på en måte som 
passer nettopp det barnet best. Det handler om fleksible løsninger for å oppnå inkludering. Det 
avgjørende er at barna og elevene opplever å få være seg selv i et inkluderende fellesskap og å 
få like muligheter som alle andre til å utvikle seg ut fra sine forutsetninger.» (Meld st. nr. 6 
(2019-2020), s.11) 

I vårt høringssvar til «Helhetlig gjennomgang av spesialundervisningsfeltet» fra 2023 skriver vi: 

 «Utdanningsforbundet Oslo mener at vi trenger både nærskolen og spesialskolen, at 
 nærskolen skal være i stand til å tilby en god utdanning for de som ønsker det, men at  det må 
være rom og plass for andre løsninger dersom det er til elevens beste».   (høringssvar 15.03.23). 

Vår kommentar til pkt. 1 Kompetanse og samhandling 

Vi deler bekymringen for manglende spesialpedagogisk kompetanse i skolen. Det er en utfordring at få 
tar videreutdanning i faget, og at utdanningsinstitusjonene er innrettet mot bachelor og master i 
spesialpedagogikk. Denne utdanningen gir ikke rom for ansettelse i lærerstilling i Osloskolen, da disse 
spesialpedagogene ikke har PPU eller (skole)fag i sin utdannelse. Lærere i undervisningsstilling som 
ønsker videreutdanning i spesialpedagogikk, bør derfor prioriteres for å løfte kompetansen lokalt på 
skolene. 

Samtidig vil vi også understreke at det for mange lærere vil være nødvendig med kunnskap om, men 
ikke nødvendigvis kompetanse i, det spesialpedagogiske feltet.  

Når det gjelder samhandling mellom skole og støttetjenester som PPT, bydel, BUP, osv., støtter vi en 
kartlegging og gjennomgang. Tilbakemeldinger vi får, er at elever faller mellom to stoler. Når slutter 
skolens ansvar, og når starter ansvaret til bydelen? I en fremtidig bydelsreform i Oslo er nettopp 
samarbeidet mellom skole og bydel av avgjørende betydning. Forholdet mellom BUP og PPT synes 
mer avklart (BUP setter diagnose og PPT gir vedtak og sakkyndig vurdering), men her er det 
nødvendig å påpeke en utfordrende budsjettsituasjon som får konsekvenser for tilbudet. Ventetiden er 
for lang for å få innpass, og saksbehandlingstiden er økende. 

Vår kommentar til pkt. 2 Kapasitet og bygningsmessig tilrettelegging 

Vi støtter en utvidelse av kapasiteten til de byomfattende tilbudene, spesialgruppene og 
spesialskolene. Som vi har skrevet tidligere er det også helt nødvendig med en gjennomgang av S-
KOK for å se på bedre tilrettelegging for den økende gruppen av elever med 
nevroutviklingsforstyrrelser. Her nevner vi Källbrinkskolan i utkanten av Stockholm, som er en ordinær 
skole som er tilpasset nevrodivergente elever. 

Vår kommentar til pkt. 3 Finansiering 

Her er det et arbeid på gang etter flere års gjennomgang og arbeid med bl.a. «Helhetlig gjennomgang 
av spesialundervisningsfeltet i Oslo». Utdanningsforbundet Oslo skrev følgende innspill til 
Utdanningsetaten 25. juni 2025: 

Vårt utgangspunkt har vært en videreføring av dagens modell, der det i tillegg til enkelte 
diagnosekriterier, også bør eksistere mulighet til å møte elevenes behov ut fra sakkyndig 
vurdering av graden for behov av tilrettelegging. Slik kunne ordningen omfattet flere elever med 
behov for særskilt tilrettelegging i den ordinære skolen. Vi oppfatter at dette synspunktet ble delt 
av flere fagforeninger og brukerorganisasjoner (…) 

Utdanningsforbundet mener følgende punkter må utredes nærmere: 



 

 

 

• Ivaretakelse av PPT’s rolle som sakkyndig instans og faglig støtte. PPT kan ikke både 
angi behovet for tilrettelegging og samtidig være de som tildeler midler til skolene. 

• Administrasjon av finansieringen til skolene. Tid til saksbehandling i alle ledd: skole, 
PPT, UDA, samt eventuelle rapporteringskrav 

• Lengde på vedtak. Det er viktig for skolene å ha forutsigbarhet i tildelingen av midler 
• Hvilke dokumentasjonskrav må skolen innfri for å kunne søke om og motta midler? 

Hvilken dokumentasjon skal medfølge søknaden? 
• Utrede mulighet for midlertidig tilrettelegging etter modell fra Stavanger 

 


