Strategi for individuelt tilrettelagt opplaering (ITO)
-hgringsinnspill fra Samfunnsviterne i Utdanningsetaten og PP-tjenesten

Vi vil takke for muligheten til & gi innspill til strategien om individuelt tilrettelagt opplaering (ITO).
Innledningsvis vil vi understreke at strategien bygger pa et bredere og mer helhetlig og solid
kunnskapsgrunnlag enn det tidligere utkastet. Denne versjonen gir et mer nyansert bilde av
mangfoldet av elever med behov for individuelle tilrettelegginger, samt av kompleksiteten i
utfordringene skolene i Oslo star overfor. Dette representerer en viktig og ngdvendig dreining. Vi er
0gsa enige i avgrensingen nar det gjelder strategiens malgruppe.

Samtidig er var mening at strategien fremstar som omfattende og med preg av a veere en
oppsummering av eksisterende praksis, pagaende prosjekter og utredninger - i stedet for en strategi
som peker ut prioriteringer, ansvar, rammevilkar og forpliktende grep for at strategien skal kunne
giennomfgres. Dersom strategien skal fungere retningsgivende og muliggjgre faktisk endring i praksis
i alle ledd i tiltakskjeden, forutsetter det tydeligere styringssignaler og en klarere sammenheng
mellom ambisjoner, oppgaver og tilgjengelige ressurser. Under fglger Samfunnsviternes samlede
kommentarer til strategien.

1. Inkluderende opplaering — fgringer, prinsipper og erfaringer

Inkluderingsbegrepet er nyansert og godt beskrevet i strategien. Vi deler forstaelsen av at inkludering
kan ha ulike former, og at meningsfull deltakelse og opplevelse av tilhgrighet er vel sa viktig som
fysisk plassering. Byomfattende tilbud og andre differensierte Igsninger bgr ikke fremstilles som et
brudd med inkluderingsambisjonen, men som en integrert del av et inkluderende system med
alternative virkemidler og tilnaerminger. For enkelte elever vil alternative eller mer skjermede
Igsninger —midlertidige eller varige — veere en forutsetning for faktisk inkludering.

Samfunnsviterne mener at er det kvaliteten pa opplaeringstilbudet som ma veaere det styrende
prinsippet, uavhengig av organisatorisk plassering.

Samtidig vil vi understreke at reell inkludering forutsetter tilstrekkelig og relevant kompetanse hos de
ansatte, tilgjengelige og tilpassede lzeringsarenaer, samt et reelt organisatorisk handlingsrom for
fleksible Igsninger.

2. Kompetanse og samhandling

Samfunnsviterne stgtter gkt satsing pa kompetanseutvikling, herunder videreutdanning innen
spesialpedagogikk. Samtidig vurderer vi at strategien i for stor grad knytter kompetanseutvikling til
formell videreutdanning og tidsavgrensede, prosjektbaserte tiltak.

Var erfaring er likevel at mange prosjekter etablerer samarbeidsstrukturer som i for liten grad
viderefg@res i ordinzer drift -eller far tilstrekkelig gjennomslag pa praksisniva og der utfordringene skal
Igses. Strategien bgr derfor i stgrre grad skille tydelig mellom hva tjenestene — herunder PPT — skal
levere som del av sitt ordinzere, lovpalagte oppdrag, og hva som inngar i utprgvinger,
utviklingsarbeid og midlertidige prosjekter.

Videre beskriver strategien samhandlingsutfordringer mellom skole, PPT, bydel og
spesialisthelsetjeneste. Vi vurderer disse utfordringene i hovedsak som strukturelle, og savner mer
konkrete og forpliktende tiltak, som tydeligere rolle- og ansvarsavklaringer samt formaliserte
samarbeidsavtaler mellom instansene, szerlig knyttet til lovpalagte oppgaver.



3. PPT organisering, rolle og hovedutfordringer

Ambisjonen om 3 styrke PPTs systemrettede og forebyggende rolle, samt a bringe kompetansen
tettere pa praksisfeltet, er bade riktig og ngdvendig. Vi stgtter ambisjonen, men vil presisere at den
forutsetter at PPTs kjerneoppdrag, ikke minst kapasitet og rammevilkar-adresseres tydeligere enn
det som kommer frem av dokumentet til na.

| en strategi som omhandler ITO, avgrenset til elever med de stgrste tilretteleggingsbehovene, utgjgr
sakkyndige vurderinger det rettslige og faglige fundamentet for alle elevene i malgruppen. Denne
oppgaven ma derfor ikke fremstilles som en oppgave som star i veien for utvikling, eller som noe
tjenesten «velger 3 prioritere pa bekostning av andre oppgaver». En sakkyndig vurdering innebarer
flere elevmgter og samarbeid med naerpersonene rundt enkelteleven. Gjennom denne typen
vurderinger avdekkes ofte problematikk og alvorlige tilstander som ikke fanges opp gjennom
veiledning eller systemtilnaerminger alene.

Sakkyndige vurderinger kan langt pa vei ogsa omfatte forebyggende arbeid, veiledning og bidrag til
kompetanseutvikling i skolene, og omfattende tverrfaglig samarbeid. Vi mener at i en strategi for ITO
burde Igftet fram dette og heller synligjort tydelige forventinger til kvalitet i sakkyndighetsarbeidet
som er tillagt PPT. Vi savner en tydeligere drgfting av PPTs samlede kapasitet og rammevilkar, saerlig i
lys av pkende sakskompleksitet. Uten klare prioriteringer og justeringer i oppgaver og ressurser, er
det en reell risiko for at PPTs ansvarsomrade utvides ytterligere og pa bekostning av kvaliteten i
arbeidet med de mest utsatte elevene. Ressursteamene pa skolene lgftes frem som en sentral arena
for samarbeidet mellom skolene og PPT. Dette forutsetter imidlertid tilstrekkelig tilgang pa radgivere
og fagpersonell, slik at tjenesten faktisk og rent fysisk kan veere tettere pa skolene.

Selv om henvisningsfrekvensen til PPT har vaert relativt stabil over tid, er ressurser knyttet til
oppfelging av enkeltelever i gkende grad omdisponert til systemrettede tiltak og veiledning. Samtidig
er elevsakene mer komplekse enn tidligere, men mgtes i dag av langt feerre fagpersoner enn
tidligere. Vi mener at ITO-strategien pa PPT omradet bgr adressere noe bedre- hvordan organisering
og samhandling i PPT kan understgtte helhetlige, koordinerte og rettssikre tjenester for den enkelte
elev, samtidig som kompetanse- og organisasjonsutvikling ivaretas mer samordnet mellom PPT det
politiske og administrative skoleeierskapet.

4. Kapasitet og bygningsmessige forutsetninger

Mange skolebygg gir i dag svake forutsetninger for fysisk tilrettelegging for elever med omfattende
behov. Strategien kan muligens i stgrre grad koble elevtallsutvikling, arealnormer og
skolebehovsplanlegging til behovene hos elever med ITO. Samfunnsviterne stgtter videreutvikling og
kapasitetsgkning i byomfattende tilbud som en ngdvendig del av et helhetlig og differensiert
oppleeringstilbud. Disse tilbudene ma ses som en integrert del av et inkluderende system, ikke som et
alternativ til inkludering.

5. Finansiering

Samfunnsviterne stgtter intensjonen om a ga bort fra en ensidig finansieringsordning der kun tre
diagnoser har forrang. Samtidig mener vi at strategien i stgrre grad ma konkretisere hvordan en ny
finansieringsmodell skal sikre bade rettferdig fordeling basert pa faktiske behov og forutsigbarhet for
skolene. En tildelingsmodell bgr bygge pa systematiske og transparente kartleggingskriterier.
Samtidig vil det veere krevende a utvikle en modell som er helt uavhengig av diagnostiske kriterier.

Det bgr derfor utredes mer grundig hvilke kriterier som skal innga, og hvordan behov konkret skal
registreres og fglges opp.



6. Strategiens form

Strategien kunne kanskje i stgrre grad bevege seg fra a veere en oversikt over pagaende prosjekter og
eksisterende praksis, til 8 fungere som et tydelig strategisk styringsdokument. Flere formuleringer og
opplistinger gjentar innhold som allerede kommer frem av Utdanningsetatens arsberetning og
strategidokument.

Vi anbefaler at prosjektbeskrivelser og detaljer om pagaende utviklingsarbeid fra enkeltstaende
avdelinger- f.eks. i PPT, heller bgr samles i vedlegg, og at hoveddokumentet konsentreres om
prioriterte veivalg, mal og forpliktende grep for bade for PPT og den spesialpedagogiske tiltakskjeden
sett under ett. A liste opp hvor mange sakalte systemveiledninger /saker enkeltavdelinger i en og
samme tjeneste har hatt pr ar mener vi er umulig a forsta bade for skoler og andre som har interesse
av denne strategien.

Var anbefaling er at man tydeliggjgr hva som er nye prioriteringer, og hva som skal viderefgres av
eksisterende praksis, noe vi tror vi gke strategiens styringskraft.

Til slutt-

Avslutningsvis vil vi si at strategien samlet sett peker i riktig retning. Men skal den fungere som et
reelt styringsverktgy, forutsetter det etter var mening noen flere prioriteringer og styringssignaler
samt en realistisk sammenheng mellom ambisjonsniva og tilgjengelige ressurser.
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